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1. Sammendrag 
Denne oppgaven er en juridisk bacheloroppgave som avslutter en bachelorgrad ved 
politihøgskolen i Bodø. Oppgaven fokuserer på bevissikringen i brukersaker, særlig overfor 
ungdom. Problemstillingen er: Hvilke muligheter og begrensninger ligger i politiets 
bevissikring i brukersaker og hva er utfordringene knyttet til unge mistenkte? 
Narkotikabruk er et problemområde som er aktuelt i alle politidistrikter. Bruk av narkotika er 
utvilsomt et samfunnsproblem som ofte bringer med seg annen form for kriminalitet. 
Oppgaven er tuftet på en selvopplevd hendelse fra praksisåret der både polisiære og 
straffeprosessuelle tiltak er gjennomgått. Oppgaven ses også i sammenheng med bla. 
lovforarbeider, lovkommentarer, dommer og juridisk litteratur. I praksisåret opplevde jeg 
ulike oppfatninger om når en narkotikasak er godt nok bevist. Oppgaven drøfter bevisverdien 
av de ulike metodene som politiet benytter seg av i brukersaker.  
Kun få brukersaker er prøvd for domstolene, da sakene ofte avgjøres med forelegg. Jeg mener 
det hadde vært interessant for retten å vurdere bevisverdien av de ulike metodene politiet 
bruker. Etter min oppfatning er det noe usikkerhet om metodebruken ute i distriktene. Bruk av 
narkotika skal som andre saker, bevises ut over enhver rimelig tvil. Erkjennelsen står sterkt i 
slike saker, men problemstillingene kan oppstå når vedkommende nekter og bevisene ikke er 
på plass. 
Å sanksjonere overfor ungdom som er i startfasen med narkotikabruk, er særdeles viktig for å 
hindre at disse rekrutteres inn i en kriminell løpebane. Tilbakeholdenhet omkring 
tvangsmiddelbruk ovenfor barn og unge var også noe jeg fikk kjenne på i praksisåret.  
Sanksjonering i forbindelse med brukersaker er i utgangspunktet reaktivt politiarbeid. 
Oppgaven illustrerer imidlertid de forebyggende effektene det kan få ved å reagere på bruk av 
narkotika. Påtaleunnlatelse med vilkår er i dag en anerkjent metode som trolig vil øke i 
fremtiden. I tillegg vil det trolig fokuseres på økt bruk av ungdomsstraffer i forbindelse med 
ny straffelov. Viktigheten av å kunne bevise bruk av narkotika vil således være av betydning.  
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2.    Innledning 
1.1 Bakgrunnen for oppgaven og presiseringer 
Oppgaven tar utgangspunkt i en hendelse jeg selv har opplevd fra praksisåret ved mitt andre 
studieår på politihøgskolen. Hendelsen handler i korte trekk om en ungdom på 15 år, som ble 
mistenkt for bruk av narkotika.  
Problemstillingen i oppgaven er: Hvilke muligheter og begrensninger ligger i politiets 
bevissikring i brukersaker1 og hva er utfordringene knyttet til unge2 mistenkte? 
Problemstillingen illustrerer i utgangspunktet reaktivt politiarbeid, men kan også ses på som 
forebyggende i form av at eventuelle reaksjoner kan virke forebyggende for videre 
narkotikamisbruk, se punkt 1.5.  Jeg valgte denne oppgaven for å få en bedre forståelse for de 
juridiske utfordringene politiet og påtalemyndigheten ofte står overfor i brukersaker med unge 
mistenkte. I praksisåret opplevde jeg at tidligere ustraffede ungdommer i samme alder, ble 
behandlet forskjellig av både oss i politiet og av påtalemyndigheten. Noen fikk 
påtaleunnlatelse, andre fikk forelegg. Bevissikringsmetodene fra politiets side, varierte også. 
Bruk av tvangsmidler overfor ungdom ble ofte ansett som uforholdsmessig. Dette skal jeg 
undersøke nærmere.  
I arbeidet med denne oppgaven ønsker jeg å bli tryggere på lovverket ved å se på mulighetene 
og begrensningene i gjeldende rett. Bevisverdien av blant annet hurtigtester og tegn og 
symptom skal særlig drøftes, da jeg opplevde at bevisverdien av metodene var noe uavklart. 
Det er viktig å presisere at det er lokale forskjeller i hvordan politiet jobber forebyggende i de 
ulike politidistriktene i Norge. Lovforståelse og praktiske tilnærminger kan også variere i de 
forskjellige politidistrikt. Jeg vil også redegjøre for egne erfaringer fra det politidistriktet som 
jeg hadde praksis i. Polidistriktet, aktuelle personer og steder vil holdes anonymisert. Når det i 
oppgaven blir nevnt ”hendelsen”, menes her punkt 1.4.  
1.2 Metodebruk 
I oppgaven har jeg blant annet undersøkt rettskilder som regulerer bevissikring og 
sanksjonering av bruk av narkotika. Den sentrale rettskilden i forhold til denne oppgaven er 
lov 22. mai 1891 nr. 25: Lov om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven) – strpl.  
Det straffbare forhold i oppgaven er regulerert av lov 4. desember 1992 nr. 132: Lov om 
                                                          
1 Med brukersak menes i denne oppgaven bruk av narkotika.  
2 Ungdom mellom 15 og 18 år 
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legemidler mv. (legemiddelloven) - lml. Videre har jeg søkt i dommer fra høyesterett, 
lagmannsretter og tingretter via www.lovdata.no for å finne relevante betraktninger til 
problemstillingen. Kommentarutgaver til straffeprosessloven, forarbeider, juridisk litteratur 
og rundskriv fra riksadvokaten er også undersøkt. Kildene vil bli referert til når de blir 
aktuelle i oppgaven. I tillegg til juridiske kilder, vil også mine personlige syn på 
problemstillingen komme frem.  
I forbindelse med oppgaven har jeg forhørt meg Sør-Trøndelag tingrett vedrørende 
muligheten for å innhente kjennelser om blodprøvetakning. Disse var det ikke mulig å få 
utlevert. Videre har jeg kontaktet ungdomskoordinator for konfliktrådet i Sør-Trøndelag, 
Turid Rendum, for å lære mer om alternative straffereaksjoner. Jeg har også vært i kontakt 
med Geir Nerland, leder for Gatepatruljen i Oslo politidistrikt. Gatepatruljen er ledende i 
Norge når det gjelder forebygging og etterforskning av narkotikasaker overfor barn og unge.
1.3 Rettskildebildet  
Bruk av narkotika forekommer hyppig i det norske rettssystemet. De fleste brukersakene blir 
sjeldent eller aldri prøvd for retten, da den siktede heller vedtar forelegg. Det foreligger kun 
noen få dommer der metodene tegn og symptom og hurtigtester har vært sentrale. Etter min 
oppfatning er det av interesse at flere brukersaker blir prøvd for retten slik at politiets 
bevissikringsmetoder blir undersøkt. De fleste dommene som foreligger på området gjelder 
saker om brudd på lov 18. juni 1965 nr. 4: Lov om vegtrafikk (vegtrafikkloven) – vegtrl. I 
slike saker er det beviser som blodprøver og urinprøver som blir tillagt vekt og ovennevnte 
metoder blir brukt som en indikasjon.  
1.4 Hendelsen 
En tirsdagskveld i 2011 fikk jeg og min veileder melding fra operasjonssentralen om at det 
skulle være en utagerende gutt på 15 år som hadde slått seg vrang på et rusfritt arrangement 
på en ungdomsskole. Guttens foreldre var frivillige vakter på arrangementet. 
Vi kom til stedet og tok kontakt med gutten. Han var som meldingen tilsa, svært utagerende i 
sin adferd. Han hylte, var aggressiv og klarte ikke å sitte stille. Når vi kom inn var det to 
voksne personer som lå og holdt gutten nede i en sofa. Gutten gjorde tydelig motstand. Gutten 
var Espen på 15 år. 
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Vi tok over Espen, og måtte bruke fysisk makt for å få kontroll på ham. Espen spyttet på 
uniformen vår, kom med utsagn som ”jeg skal drepe dere, jævla politi”. Etter trusler om 
voldsutøvelse valgte vi å sette på ham håndjern og tok han med inn i cellebilen vår.  
Espens foreldre opplyste at de aldri hadde sett Espen oppføre seg slik før. De ønsket ikke å ta 
han med hjem når han var slik. Espens foreldre sa at de overlot ansvaret til politiet. Foreldrene 
opplyste hvem Espen hadde vært hos tidligere på kvelden. Navnet på denne personen var 
kjent for oss fra før i forbindelse med kjøp og salg av narkotika.  
Espen ble fraktet til politistasjonen. Inne på politistasjonen var Espen like utagerende. Han 
spyttet fortsatt, og måtte holdes da han gjorde fysisk motstand ved at han knuffet og ”skallet” 
etter oss. Han var tydelig uenig i at han måtte være med politiet inn. Han var veldig urolig, og 
beveget kroppen hele tiden og svettet veldig mye. Espen ropte ”jeg har tatt amfetamin!”. 
Espen hadde store pupiller, og vi kjente ikke noen markant alkohollukt fra pusten hans. 
Vi tolket Espens utsagn om narkotikabruk i kombinasjon med hans adferd som skjellig grunn 
til mistanke om at han hadde brukt narkotika. Vi ønsket å sikre eventuelle bevis for denne 
mistanken som kunne bekrefte eller avkrefte vår mistanke. Vi anså det som svært viktig å få 
opprettet en sak på forholdet. Det var også viktig at bevissikringen måtte skje innen rimelig 
tid, da amfetamin normalt sett går ut av kroppen i løpet av kort tid.3  
Jeg og veileder anså at vi hadde fire alternativer for å få sikret bevis i denne saken. 
1.Hurtigtest urin, 2. Tegn og symptom test, 3. Urinprøve som sendes inn til 
folkehelseinstituttet 4. Blodprøve, om nødvendig med tvang.  I utgangspunktet er den 
selvstendige bevisverdien av nr. 1 og 2 ikke tilstrekkelig for å få dømt noen i retten. Dette vil 
jeg komme nærmere tilbake til i oppgavens kap. 3. Alternativ 1, 2 og 3 ble uansett ansett som 
ikke gjennomførbare, ettersom slike tiltak belager seg på et deltakende samarbeid av den 
undersøkte, og lar seg ikke gjennomføre med tvang. Det siste alternativet var blodprøve, om 
nødvendig med tvang. Påtalemyndigheten har hastekompetanse til å beslutte slike tiltak etter 
strpl. §157 fjerde ledd. Vi ringte til juristen og fremla saken. Vi fikk avslag for 
blodprøvetagningen, da det ble ansett som et uforholdsmessig inngrep etter strpl. §170a.  
På dette tidspunktet kunne vi ikke bevise at Espen hadde brukt narkotika. Barnevernsvakta 
kom til politistasjonen, men representantens forsøk på å få kommunisert med Espen, fungerte 
                                                          
3 Folkehelseinstituttets nettsider: 
http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=239&trg=List_6212&Main_6157=6263:0:25,6397&MainContent_62
63=6464:0:25,6414&List_6212=6218:0:25,6415:1:0:0:::0:0 
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heller ikke. Med tanke på Espens fysiske og psykiske helse, ble helsevesenet vurdert. Før vi 
skulle frakte Espen til BUP4, gjorde Espens mor nok et forsøk på å få roet ham ned. Etter to 
timer var Espen noenlunde rolig og vi kunne nå føre en normal samtale med ham. Etter en 
lengre samtale med Espen, ytret vi vår bekymring. Espen fikk opplyst sine rettigheter som 
mistenkt for bruk av narkotika. Han var villig til å avlegge urinprøve med mors samtykke. 
Tegn og symptom test ble også gjennomført. Begge metodene ga en indikasjon på at Espen 
var påvirket av narkotika. Espen ble anmeldt for bruk av narkotika. Han erkjente straffeskyld 
og var villig til å vedta forelegg med mors samtykke.  
1.5 Det forebyggende aspektet 
I etterkant av hendelsen ble Espen innkalt til en bekymringssamtale. Espen var tidligere 
ustraffet. Juristen besluttet at saken kunne avgjøres med påtaleunnlatelse med vilkår. 
Påtaleunnlatelse med vilkår er hjemlet i strpl.§ 69 jf. lov 22. mai 1902 nr.10: Almindelig 
borgerlig straffelov (straffeloven) – strl. § 53, punkt 3, bokstav c. Straffeskyld må anses 
bevist, jf. ordlyden i strpl. §69 første ledd. Viser også her til Fredriksen, 2009 s. 218. 
Vilkårene i Espens sak, innebar rusfrihet. Med dette menes at han skulle avlegge rene 
urinprøver på legekontoret, hver måned, i ett år.  
Riksadvokaten har uttalt i et eldre rundskriv5, hvilke saker det må utvises en varsomhet i 
bruken av rene påtaleunnlatelser. Uttalelsen er sitert i NOU:2008:15 om barn og straff  kap. 6 
s.72: ”Av allmennpreventive grunner må det foreligge helt ekstraordinære forhold før det er 
aktuelt å gi påtaleunnlatelse for volds-, sedelighets- eller narkotikaforbrytelser”. Det fremgår 
av kommentarutgaven (Bjerke, Keiserud, & Sæther, 2012) til strpl. §69, at tredje ledd ble 
endret ved lov 11. juni 1999 nr. 39 og lov 21. mars 2003 nr. 18. Det har siden den gang blitt 
en utvidet praksis å ilegge påtaleunnlatelse med vilkår i brukersaker. Viktigheten av å få 
bevist det straffbare forholdet i denne saken, begrunnes nettopp med at det gis muligheter for 
å ilegge påtaleunnlatelse med vilkår som ledd i en tett oppfølging av Espen. Etter samtale med 
konfliktrådet i Sør-Trøndelag, er det også mulig å ilegge såkalt ungdomsstraff som ledd i en 
påtaleunnlatelse med vilkår. Reaksjonsformen vil dog være mer tjenelig i andre saker enn den 
som beskrives i denne oppgaven. Bruk av ungdomsstraff er ikke særlig utbredt i det norske 
rettssystemet, men vil trolig øke i fremtiden, etter at ny straffelov trår i kraft. Dette vil jeg 
komme nærmere tilbake til. Vilkår om rusfrihet er et vilkår i påtaleunnlatelsen som kan virke 
forebyggende på individuelt plan. Den er med på å forhindre at Espen tyr til ytterligere 
                                                          
4 Barne og ungdomspsykiatrisk avdeling 
5 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 
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rusmiddelbruk i tillegg til at han slipper ordinær straff og tilhørende rulleblad, dersom han 
følger vilkårene. Ved eventuelle brudd på vilkårene, påtales både det gamle og det nye 
forholdet på vanlig måte. Dette samsvarer også med Gatepatruljens arbeidsinstruks. Når det 
gjelder den allmennpreventive effekten av påtaleunnlatelse med vilkår og andre alternative 
straffereaksjoner, vil denne være noe variert. Ifølge Rendum i konkfliktrådet er det 
nærliggende å tro at ungdomsmiljøene og samfunnet for øvrig vil tolke reaksjonen som for 
mild. I og med at forholdet vil kunne påtales på vanlig måte ved eventuelle vilkårsbrudd, 
mener jeg påtaleunnlatelsen ivaretar en viss grad av allmennpreventivitet.   
2. Rettskilder i oppdraget 
2.1–  Hendelsen i polisært perspektiv 
Inngrep etter lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven) - pl. er polisiære tiltak. 
Formålet med inngrepshjemlene i denne loven er blant annet å opprettholde ro og orden og 
ivareta sikkerheten til mennesker, fremfor å etterforske straffbare handlinger etter 
straffeprosessloven. Jeg anser derfor hendelsen som et ordensoppdrag i første omgang, da vi 
var der for å gjenopprette en uorden som det var meldt om. 
 
Inngrep etter pl. og for øvrig annen polisiær virksomhet skal alltid veies opp mot pl. § 6. 
Bestemmelsen sier noe om de alminnelige regler og grunnprinsipp om utøvelse av 
politimyndighet (Auglend, Mæland, & Røsandhaug, 2004, s. 409). Formålet med pl. § 6 er å 
angi rettslige rammevilkår for valg og bruk av midler eller metoder ved iverksettelse og 
gjennomføring av tjenestehandlinger generelt. Bestemmelsen er tuftet på prinsippene om 
behov, minst-inngripende regelen, proposjonalitetsprinsippet, likebehandlingsprinsippet, 
saklighetsprinsippet, menneskerettighetene og effektivitetsprinsippet (Auglænd mfl. ss. 413-
421). Politiet skal ha en grunn for å gripe inn overfor borgerne og politiet skal benytte seg av 
det minst inngripende middelet for å løse oppdraget. Middelet som benyttes skal stå i forhold 
til oppdragets karakter. Politiloven §6, fjerde ledd, hjemler politiets bruk av makt. Politiloven 
§6 må forstås slik at den sier at man må utvise større grad av forsiktighet ved å gripe inn 
overfor barn, da inngrep kan virke mer inngripende for unge enn for voksne personer jf. 
(Auglænd mfl. s. 533). I samsvar med med de alminnelige reglene i pl. §6 skal formålet 
primært søkes nådd gjennom råd og formaning når det gjelder barn.  
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Pl. §13 andre ledd,  sier at politiet kan ta hånd om barn som påtreffes under omstendigheter 
som klart innebærer en alvorlig risiko for barnas helse eller utvikling, og i så tilfelle 
umiddelbart sørge for at barna blir bragt til verge eller annen foresatt, eller om nødvendig til 
barnevernsmyndighetene. Omstendighetene tilsa at Espen kunne mistenkes ut fra sin adferd 
for å ha brukt rusmidler som alkohol og/eller narkotika. At en 15 åring mistenkes for dette, 
mener jeg kvalifiserer til fare for hans helse eller utvikling. Det er ikke straffbart for en 15 
åring å  drikke alkohol, jf. Lov 2. juni 1989 nr 27 om omsetning av alkohol mv. 
(alkoholloven). Det er likevel til fare for en ungdoms helse og utvikling å drikke alkohol i så 
ung alder. Vilkårene for inngrep etter politiloven §13 andre ledd, var tilstede. 
 
Pl. §13 tredje ledd, andre setning refererer til at inngripen etter andre ledd kan skje overfor 
barn over 15 år hvis det er grunn til å anta at inngripen vil være tjenelig. Espen var i en 
beruset tilstand og måtte tas hånd om. Andre tiltak som hjemvisning eller bortvisning ble 
ansett som lite tjenelige ut i fra Espens tilstand. Primæransvaret for barns helse og utvikling 
påhviler foreldrene eller andre foresatte, eventuelt barnevernsmyndighetene (Auglænd mfl. s. 
533). I tillegg understrekes det at politiets oppgave i utgangspunktet vil begrense seg til 
midlertidige tiltak i påvente av at andre kan overta. I hendelsen ønsket Espens foreldre å 
overlate ansvaret for sønnen til politiet. De så dette som nødvendig, da de anså seg selv som 
ute av stand til å ta vare på sønnen i den tilstanden han var i. Jeg konkluderer med dette at  
inngrepet var tjenelig i henhold til pl. §13 tredje ledd. 
2.2 – Overgangen fra politiloven til straffeprosessloven  
Inne på stasjonen beveget vi oss fra politiloven over til straffeprosessloven. Formålet vårt 
gikk over til å etterforske om det foreligger et straffbart forhold. Når politiet ut i fra 
omstendighetene har en rimelig grunn til å undersøke om det foreligger et straffbart forhold, 
kan etterforskning iverksettes jf. strpl. §224 første ledd. Det fremkommer av Riksadvokatens 
rundskriv om etterforskning6 at de forhold som skal vurderes ut i fra ordlyden ”rimelig grunn” 
er sannsynlighet, proposjonalitet og saklighet. Det fremkommer videre av rundskrivet at det 
som skal vurderes er sannsynligheten for at det har skjedd et straffbart forhold, hvor alvorlig 
det mulige straffbare forhold er, og om det er saklig begrunnet. I saklig begrunnet ligger at det 
ikke skal tas utenforliggende hensyn som ønske om hevn eller manglende nøytralitet. I 
forbindelse med hendelsen, ønsker jeg å knytte en kommentar til ordlyden ”alvorlig” i 
rundskrivet. Isolert sett er bruk av narkotika like straffbart for en 25 åring, som for en 15 
                                                          
6 Riksadvokatens rundskriv om etterforskning, del II – nr. 3/1999. 
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åring. Imidlertid kan det stilles spørsmål til om det straffbare forholdet blir mer alvorlig 
dersom det er snakk om at en 15 åring har tatt amfetamin versus en 25 åring. Jeg mener 
ordlyden ”alvorlig” innbyr til en utvidende tolkning når det gjelder terskelen for å etterforske 
ungdom. Jeg mener de eventuelle personlige og samfunnsmessige konsekvensene er større for 
ungdom. En ungdom kan i større grad stå i fare for å bli rekruttert inn i en kriminell løpebane 
som vil skape problemer for både ham selv og samfunnet i tiden fremover. Muligheten for å 
få forebygget ytterligere rusmisbruk og annen kriminalitet anses også som større overfor en 
ungdom i startfasen, kontra eldre personer som trolig er vanskeligere å få gjort noe med.  
2.3 Pågripelsen 
For å pågripe må de generelle materielle vilkår for pågripelse være oppfylt. Vilkårene er 
skjellig grunn til mistanke om et straffbart forhold som kan medføre bøter og eller fengsel i 
mer enn 6 måneder eller begge deler, jf. strpl. §171 første ledd. Det må være mer sannsynlig 
at straffbarhetsvilkårene er oppfylt enn at de ikke er det (Fredriksen, 2009, s. 162). De fire 
straffbarhetsvilkårene er 1. Det må foreligge brudd på et straffebud/norm, 2. Det må ikke 
foreligge noen straffefrihetsgrunner, 3. Det må ha blitt utvist tilstrekkelig grad av skyld, og 4. 
Personen må være tilregnelig, jf. (Kippe, 2004, s. 43). Jeg velger å kvittere ut vilkår 2 og 4 og 
forutsetter at Espen var tilregnelig og at det ikke forelå noen straffefrihetsgrunner. Espen var 
15 år på gjerningstidspunktet og kunne således straffes, jf. strl. §46. Det var ingen forhold 
som tilsa at Espen var utilregnelig. 
Espen hadde tidligere på kvelden vært hos en kjent narkotikamisbruker. Hans adferd, 
kombinert med hans utsagn om at han hadde brukt amfetamin, mener jeg oppfyller vikåret om 
skjellig grunn til mistanke. Bruk av narkotika oppfyller lovens krav om bøter eller fengsel i 6 
måneder eller begge deler, jf. lml. §§3 første ledd jf. 24 andre ledd. De generelle materielle 
vilkår i strpl. §171 første ledd er oppfylt. 
 
Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet, jf. lml. §31 første ledd. Espen erkjente å ha brukt 
narkotika uten lovlig atkomst, og at han gjorde dette forsettlig jf. strl. §40. Amfetamin er 
narkotika jf. forskrift om narkotika mv. (narkotikalisten) §§2 jf . 3. 
 
For å kunne pågripe må også ett av de spesielle vilkårene i strpl. §171 være oppfylt. Spesielt 
vilkår nr. 2 krever skjellig grunn til bevisforspillelse, jf. ordlyden ”nærliggende fare” 
(Fredriksen, 2009, s. 165).  Narkotika, herunder amfetamin , går normalt sett ut av kroppen i 
løpet av noen dager, jf. fotnote 3. Dersom vi hadde unnlatt å pågripe ville vi risikert at bevis 
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gikk tapt i form av at stoffene i amfetaminen brytes ned av Espens kropp. Pågripelse besluttes 
i utgangspunktet av påtalemyndigheten, jf. strpl. §175 første ledd.  I denne situasjonen mener 
jeg vi hadde formell beslutningskompetanse til å pågripe med hjemmel i strp. §176 første 
ledd, da Espen ble truffet på ferske spor, i form av at han fremsto som ruset. 
 
Alle tvangsmidler skal vurderes ut i fra strpl. §170a. Det fremgår av kommentarutgaven til 
strpl. §170a (Bjerke, Keiserud, & Sæther, 2012) at alder er en viktig omstendighet for 
vurderingsgrunnlaget omkring bruk av tvangsmidler. Det kan diskuteres hvorvidt det er 
uforholdsmessig å pågripe en 15 åring som er mistenkt for bruk av narkotika. Det er 
uproblematisk å argumentere for at det er uforholdsmessig å foreta seg dette, grunnet Espens 
unge alder og at en pågripelse vil kunne være mer belastende for en 15 åring enn av en 
myndig person (Bjerke, Keiserud, & Sæther, 2012). Jeg viser til ovennevnte drøfting og vil 
påpeke at Espen allerede er innbragt, og Espen blir ikke utsatt for ytterligere påvirkning i 
forbindelse med selve pågripelsen. Espen befinner seg allerede på stasjonen og det er kun 
hans status som endres fra innbragt til pågrepet. Pågripelsen var derfor ikke uforholdsmessig i 
henhold til straffeprosessloven §170a. Jeg mener således også at hensynet til strpl. §174 som 
sier at barn ikke bør pågripes med mindre det er særlig påkrevd, er ivaretatt.  
 
Selv om overgangen for Espen anses å være usynlig, er det likevel svært viktig for politiet å 
kjenne til disse overgangene. Viktigheten kan illustreres med å få status som siktet etter strpl. 
§ 82, utløser en del rettigheter som politiet må være fortrolig med, jf. forskrift 28.juni 1985 nr. 
1679: Forskrift om ordningen av påtalemyndigheten (påtaleinstruksen)– påtins.§ 8-1. 
Rettighetene er blant annet at mistenkte ikke trenger å forklare seg for politiet, hans rett til 
forsvarer på ethvert trinn av saken og strl. §59, 2. ledd om strafferabatt. Når det gjelder selve 
gjennomføringen av den eventuelle bevissikringen i slike saker blir 
forholdsmessighetsvurderingene mer synlige og komplekse.   
3. Bevissikringsstadiet 
Formålet med etterforskningen er blant annet å skaffe til veie de nødvendige opplysninger for 
å avgjøre spørsmålet om tiltale og for å tjene som forberedelse til rettens behandling av 
straffeskyld, jf. strpl. §226 første ledd, jf, bokstav a og  b. Etteforskningen skal også søke å 
klarlegge både det som taler mot ham og det som taler til fordel for ham, jf. strpl. §226 tredje 
ledd. Politiet skal være objektiv i sitt arbeid, og belyse begge sider av saken. Oppfattelsen av 
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når en narkotikasak er godt nok bevist, varierer, etter min mening.  I hendelsen brukte vi 
metodene tegn og symptom og hurtigtest for å bevise bruk av narkotika. I tillegg erkjente 
Espen at han hadde brukt narkotika. Forholdet ble ansett som godt nok bevist fra 
påtalemyndighetens side og ytterligere bevissikring ble ikke vurdert som nødvendig.  
 
Omfanget av etterforskningsskritt avhenger av sakstype, alvorlighetsgrad, kjent eller ukjent 
gjerningsperson og tilgjengelige ressurser (Bjerknes & Johansen, 2009, s. 34). Videre 
konstaterer Bjerknes og Johansen at bevis sjeldent eller aldri vil kunne bevise med full 
sannsynlighet at et straffbart forhold er begått eller ikke. Det beror på en helhetsvurdering. 
Brukersaker kan neppe anses som en alvorlig sakstype og anses i utgangspunktet som mindre 
alvorlige forbrytelser. Dette er noe som taler for at det kan utvises en ressursbesparende 
etterforskning. Påtalemyndigheten må likevel være overbevist om at straffeskyld kan bevises, 
og tilhørende beviser må foreligge. Oppgavens videre tema vil derfor bli å undersøke den 
isolerte bevisverdien av de ulike metodene som benyttes.  
3.1 Hurtigtest urin 
Hurtigtester blir brukt for å gi en indikasjon på bruk av narkotika. Hurtigtesten ”Druglab” er 
godkjent av politidirektoratet og benyttes av blant andre politiet. Testen er et knippe med 
strips som stikkes ned i urin. Testen kan gi en indikasjon på om urinen inneholder spor fra 8 
ulike stoffgrupper. Formålet med en kroppslig undersøkelse vil typisk kunne være å finne ut 
om personen er påvirket av et rusmiddel (Fredriksen, 2009, s. 193). Prøvetakningen reguleres 
derfor av bestemmelsen om kroppslig undersøkelse jf. strpl. §157. Vilkår for prøvetakningen 
skal vurderes og besluttes av påtalemyndigheten. Testen krever skjellig grunn til mistanke om 
et straffbart forhold som kan medføre frihetsstraff  jf. strpl. 157. Videre må politimannen som 
gjennomfører testen, ha gjennomført kurs for bruk av hurtigtest.  
 
I dom av Oslo tingrett, 14.12.2006 (TOSLO-2006-165243) har retten valgt å knytte noen 
bemerkninger til politiets bruk av hurtigtester. Saken gjaldt en jente på 15 år som ble anmeldt 
for bruk av narkotika, på bakgrunn av resultatet fra en hurtigtest. Jenta nektet straffeskyld og 
saken endte i retten. Aktor frafalte tiltalepunktet om bruk av hasj, formentlig grunnet 
manglende bevis. Jeg siterer fra dommen: 
 
”Politibetjent F har forklart at Druglab er en hurtigtest godkjent av Politidirektoratet, og at 
den kan benyttes av politifolk som har gjennomført kurs hos autorisert instruktør. Både D og 
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F har gått slike kurs. F har videre forklart at de på kurset lærte at en positiv Druglabtest kun 
er en indikasjon på stoffbruk, men ikke et bevismiddel i retten. Dette gjelder også siste utgave 
av Druglab som ble brukt i tiltaltes test”. 
 
Videre i dommen, stiller retten spørsmål til hvorfor politipatruljen valgte å skrive en 
anmeldelse på forholdet uten nærmere undersøkelser. Jeg  siterer fra dommen:  
 
”Når tiltalte så nektet å ha brukt hasj forut for testen, er det vanskelig for retten å forstå at F 
likevel skrev en anmeldelse på forholdet, mens urinprøve og strips ble makulert uten nærmere 
undersøkelser ved Rettstoksikologisk institutt” .  
 
Folkehelseinstituttets nettsider7 bekrefter også at hurtigtesten ikke har noen selvstendig 
bevisverdi i retten.  Dette får absolutt betydning for politiets bevissikring i form av at politiet 
må vurdere ytterligere undersøkelser for å få sikret beviser, dersom den siktede ikke erkjenner 
straffeskyld, eller trekker erkjennelsen i ettertid. Etter mitt syn, skal hurtigtesten tjene som en 
indikasjon og en forløper til videre undersøkelser som urinprøver og blodprøver som sendes 
inn til FHI8. Likevel opplevde jeg at resultatet hurtigtester ble notert i anmeldelsen, kombinert 
med de tegn og symptomer man hadde lest9.  Hurtigtesten ble således  medregnet som en 
helhetlig vurdering av skyldspørsmålet. Det må her presiseres at siktedes erkjennelse vil bli 
tillagt vekt i den helhetlige vurderingen. Vurderingene omkring hurtigtestens bevisverdi og 
vektleggingen av erkjennelsen er tema i dom av Oslo tingrett 27.06.2011 (TOSLO-2011-
52706). Det fremkommer i dommen : 
 
”Når det gjelder tiltalens post II er bruken av kokain bekreftet ved en såkalt hurtigtest som 
ble tatt 2. januar 2011 kl. 0225.”  
 
Det er for meg nærliggende å tro at det var tiltaltes erkjennelse av det straffbare forholdet som 
her lå til grunn for domfellelse. Likevel oppfatter jeg det slik at hurtigtesten har blitt tillagt en 
viss vekt i skyldspørsmålet, jf. ovennevnte sitat fra dommen. Spørsmålet hadde kanskje stilt 
seg annerledes dersom siktede ikke hadde erkjent straffeskyld for forholdet. 
                                                          
7http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=239&trg=Content_6496&Main_6157=6263:0:25,6397&MainContent
_6263=6496:0:25,6402&Content_6496=6178:54284:25,6402:0:6562:65:::0:0 
8 Folkehelseinstituttet 
9 Undersøke noen med tegn og symptom for å bekrefte eller avkrefte bruk av narkotika eller andre rusmidler 
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3.2 Kroppslige undersøkelser – Urinprøver og blodprøver 
Både urinprøver og blodprøver tas med hjemmel i straffeprosessloven §157, og er kroppslige 
undersøkelser. Det fremgår av forarbeidene10 til bestemmelsen at kroppslige undersøkelser 
først og fremst skal brukes i narkotikasaker. Bevismessig er slike undersøkelser å foretrekke. 
Som nevnt tidligere, ligger primærkompetansen for beslutning om kroppslig undersøkelse hos 
retten, jf. strpl. §157 tredje ledd. Påtalemyndigheten har såkalt hastekompetanse dersom det er 
fare ved opphold, altså at det er fare for at formålet med undersøkelsen vil forspilles dersom 
undersøkelsen lar vente på seg, jf. strpl. §157 fjerde ledd. Dette vil ofte være tilfellet i 
narkotikasaker og ellers ved ugunstige tider på døgnet. Politimannen selv har ingen mulighet 
til å beslutte slike undersøkelser. Påtalemyndigheten vil således ha full rådighet over når 
poltiet kan bruke slike undersøkelser.  
I forbindelse med beslutningskompetanse, ønsker jeg å knytte noen bemerkninger til lov 18. 
juni 1965 nr. 4: Lov om vegtrafikk (vegtrafikkloven) – vegtrl. Vegtrafikkloven har en egen 
bestemmelse for bevissikring, jf. vegtrl. §22a første ledd jf. andre ledd. Jeg mener det kan 
stilles prinsipielle spørsmål til forskjellen i beslutningskompetansen i vegtrafikkloven §22a, 
kontra straffeprosessloven §157. I henhold til vegtrl. §22a, kan politimannen selv både 
beslutte og gjennomføre blodprøver av mistenkte. Gjennomføringen kan om nødvendig gjøres 
med tvang og uten beslutning fra påtalemyndigheten jf. Rt. 1982 s. 471. Viser også til 
Fredriksen (2009 s. 194). Jeg anser gjennomføringen av selve blodprøvetakningen som lik 
etter begge hjemler, og jeg mener det kan stilles spørsmål til hva slags hensyn som er tillagt 
vekt.  Brudd på vegtrafikklovens bestemmelser om kjøring i ruspåvirket tilstand, vegtrl. §§31 
første ledd jf. 22 første ledd, forekommer ofte. Det kan  derfor tenkes at det vil være tjenelig å 
ivareta et effektivitetshensyn i vegtrafikkloven og at beslutningen således ikke trenger å gå 
innom påtalemyndigheten. Det er også utvilsomt at blodprøvetakning er et avgjørende bevis 
for å kunne bevise straffeskyld i vegtrafikksaker og at beslutningen således kan ligge hos den 
enkelte polititjenestemann. Forholdet mellom straffeprosess og vegtrafikklov er ikke sentralt 
tema i ovennevnte dom fra høyesterett.  
Når det gjelder bruken av kroppslige undersøkelser etter strpl. §157, er sakene ofte av en mer 
kompleks og variert karakter , sammenlignet med ordinære vegtrafikksaker. Kroppslige 
undersøkelser i for eksempel alvorlige voldssaker, drap og sedelighetsforbrytelser, brukes for 
å si noe om for eksempel ruspåvirkning av de impliserte personene. Sakenes kompliserte art 
                                                          
10   Innst. O. nr. 37 (1980–81) s. 23 
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kan være argumenter for at beslutningskompetansen er tillagt retten og påtalemyndigheten, da 
representantene fra både retten og påtalemyndigheten har økt kompetanse til å vurdere dette. 
Påtaleinstruksen kapittel 10 regulerer selve gjennomføringen av undersøkelsen. 
Undersøkelsen er å anse som et tvangsmiddel og strpl. §170a gjelder også for denne 
bestemmelsen (Fredriksen, 2009, s. 194).  
Hensynet til siktede må avveies mot interessen i å få saken oppklart. Momenter som sakens 
alvor, inngrepets art etc. vil her være av betydning (Bjerke, Keiserud, & Sæther, 2012). I 
forhold til hendelsen er det av klar interesse å få oppklart saken. Blodprøve med tvang, må 
kunne anses som et krenkelse for en 15 åring. Om viktigheten for å få oppklart saken veier 
tyngre enn inngrepets art, kan være utfordrende å vurdere. NOU:2008:15, pkt. 9.9.2 om barn 
og straff, har knyttet noen kommentarer til bruk av tvang i barnevernsinstitusjoner, noe som er 
overførbart til denne oppgaven. Utredningen sier at bruk av tvang kan skade relasjonen 
mellom politiet og ungdommen ved at man krenker personens rett til kontroll over eget liv. 
Dette er et tungtveiende argument for at undersøkelsen ikke vil være til det bedre for 
ungdommen i fremtiden. 
Kravet om forholdsmessighet blir også uttrykkelig nevnt i strpl. §157. Undersøkelsen skal 
være av betydning for oppklaring av saken og skal ikke være et uforholdsmessig inngrep. Det 
er fort gjort å bevege seg over i en ”målet-helliger-middelet” drøftelse i  hendelsen. Jeg må 
understreke at det er det konkrete tiltaket som skal vurderes ut i fra sakens art og forholdene 
ellers. Således vil det kanskje være noe vagt å argumentere for at blodprøvetakning var 
forholdsmessig fordi det hypotetisk sett kan bringe med seg positive tiltak som 
påtaleunnlatelse med vilkår. Argumenter for at undersøkelsen ble vurdert gjennomført, var 
nettopp det at andre lempeligere midler ikke lot seg gjennomføre og at vi anså undersøkelsen 
som absolutt nødvendig for oppklare saken.  
Imidlertid har Auglænd (mfl.) knyttet noen kommentarer til forholdsmessighet. 
Proposjonalitetsprinsippet uttrykker et alminnelig krav om forholdsmessighet mellom 
tjenestehandlingens mål og middel (Auglænd mfl. s. 417).  Forholdet mellom mål og middel 
skal ses som en paralell til forholdet mellom årsak og virkning. Det fremkommer videre av 
Auglænd at et element i forhåndsvurderingen blir således å antisipere virkningene av det 
valgte middel.  
I hendelsen var det neppe økonomiske hensyn som ble tillagt vekt for at vi fikk avslag for å 
gjennomføre blodprøvetakningen. Selv om økonomiske hensyn i utgangspunktet ikke skal 
14 
 
tillegges vekt for avgjørelsen om bruk av tvangsmidler, ønsker jeg å knytte noen kommentarer 
til dette. I 2006 ble det utarbeidet en prosjektrapport11 fra en prosjektgruppe som  har vurdert 
oppfølgning av NOU 2005:1912. Prosjektgruppen har sett på kostnadene knyttet til politiets 
bruk av rettstoksilogiske analyser som sendes inn til folkehelseinstituttet. Det fremkommer i 
punkt 3.3.4 av rapporten at kostnadene knyttet til analyser av blodprøver for annet enn 
alkohol, dekkes med en halvpart av rekvirenten (politiet) og en halvpart av 
rammeoverføringene fra Helse- og omsorgsdepartementet. Prisen var da 5500 kroner per 
prøve, hvorav politiet belastes halvparten. Urinprøver dekkes i sin helhet av rekvirenten og 
kostet 2750 kroner per prøve. Politiets totale utgifter knyttet til rettstoksilogiske analyser av 
blod og urin var i 2005 på 25 milloner kroner. Disse tallene er trolig noe høyere i dag13. Det er 
også viktig å påpeke at bruk av narkotika sanksjoneres med forelegg14 og er saker som 
forekommer ofte. Økonomisk sett, er det ikke tjenelig  å ta kroppslige undersøkelser i alle 
brukersaker, da prisen for undersøkelsen ofte overstiger prisen på forelegget.  
3.3  Tegn og symptom 
Arbeidsverktøyet tegn og symptom er videreutviklet av blant andre Politioverbetjent Ole 
Vidar Øiseth og lensmann Arne Sundvoll. Kurset har sin opprinnelse fra USA. 
Arbeidsteknikken ble tatt i bruk operativt i 1999, og videreført som pensum på 
Politihøgskolen i 2002. Kildene fra dette kapitlet er hentet fra nettkurs i tegn og symptom for 
politihøgskolestudenter. Kurset består blant annet i å kunne lære seg å se fysiologiske tegn og 
symptomer som kan bekrefte eller avkrefte bruk av narkotika eller andre rusmidler. Lesningen 
består av seks identifiseringsøvelser som omhandler blant annet å lyse personen i øynene, 
kjenne på puls og å se etter rykninger i øynene. Arbeidsverktøyet krever i utgangspunktet 
ingen ekstra hensyn hva gjelder barn og unge, jf. Riksadvokatens brev til politihøgskolen 7. 
september 1999.  
Grunnleggende for å bruke tegn og symptomer testen er at den som skal undersøkes, 
samtykker i dette. Politimannen må også være klar over de ulike formål man kan undersøke 
etter. Formålene deles inn i: 
1. Å avdekke om det foreligger et straffbart forhold 
2. Å avklare om personen er i stand til å settes i arrest 
                                                          
11 https://www.politi.no/vedlegg/rapport/Vedlegg_309.pdf 
12 NOU 2005:19. Lov om DNA-register til bruk i strafferettspleien 
13 Samtale med Ole Vidar Øiseth, mai 2013 
14 Riksadvokatens rundskriv RA-1998-1: Narkotikasaker – kvantumets betydning for den rettslige bedømmelse 
og bruk av forelegg. 
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3. Å vurdere om personen er i stand til å ta vare på seg selv 
4. Å skaffe seg informasjon  for vurdering av egen sikkerhet. 
5. I opplæringsøyemed15  
  
Den alminnelige handlefriheten er ofte inngangen for å bruke testene. Dette handler om å 
observere en person som vi står å prater med uten at dette trenger å hjemles noe sted. Ut i fra 
hva man ser, kan dette resultere i at man bygger seg opp en skjellig grunn til mistanke om 
rusmiddelbruk uten at selve undersøkelsen er iverksatt. Her vil det være en del begrensninger 
i hva man kan gjøre før man beveger seg over i selve testen. Tegn og symptom anses som et 
inngrep i en persons frihet da han må tåle noe og medvirke aktivt for å få gjennomført testene. 
Inngrepet er således et tvangsmiddel. 
Det er ikke utferdiget noen nye lovhjemler i forbindelse med arbeidsmetoden. I kurset, nevnes  
at hjemmelsgrunnlaget for bruken av tegn og symptom, bygger på allerede eksisterende 
lovverk jf. ovennevnte brev fra Riksadvokaten.  
Hvis formålet med testen er å avdekke om det foreligger et straffbart forhold er det å anse som 
personransaking. Vilkårene for personransaking etter strpl. §195 første ledd må være oppfylt. 
Dette betyr også at beslutningskompetansen og forholdsmessigheten må vurderes etter 
henholdssvis §§strpl. 197, 198 og 170a. Etter samtale med statsadvokat Hilde Stoltenberg16 
har det blitt diskutert at hjemmelsgrunnlaget for å foreta tegn og symptom i noen situasjoner 
kan virke noe tungvint. I følge Stoltenberg, arbeider nå Riksadvokaten og hans medarbeidere 
med å knytte noen nye kommentarer til bruken av tegn og symptom undersøkelsene. 
Jeg har gjort søk i dommer fra høyesterett, lagmansretter og tingretter etter avgjørelser der 
bruken av tegn og symptomer har stått sentralt som bevis i brukersaker. Jeg har hovedsaklig 
funnet dommer knyttet til brudd på vegtrafikklovgivningen. Tegn og symptom benyttes da for 
å gi en indikasjon om rusmiddelbruk. Ytterligere bevissikring gjøres med hjemmel i 
vegtrafikkloven §22a, andre ledd. Ifølge de dommene jeg har funnet er det blodprøver og 
urinprøver som tillegges bevisverdi i slike saker. 
                                                          
15 Min anmerkning. Viser til gjennomføringsplan for B2, der kravet til bestått studieår er bla. 5 godkjente tegn & 
symptom lesinger som skal godkjennes av en tjenestemann. Kravet har kommet etter riksadvokatens brev i 1999. 
Personer kan ikke straffes dersom fornålet er opplæringsøyemed. 
16 Samtale med statsadvokat Hilde Stoltenberg 09.04.2013 
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Ole Vidar Øiseth17,  understreker at tegn og symptom i utgangspunktet ikke er bevis i seg 
selv. Kroppsvesker18 er å foretrekke som bevismiddel. Det fremgår av tiltalebeslutningen 
punkt 1, i dom av Oslo tingrett 13. februar 2006- TOSLO-2006-111760, at retten legger til 
grunn de undersøkelser som er gjort av folkehelseinstituttet for å bevise bruk av narkotika. 
Den siktede mannen i dommen, nektet her straffeskyld overfor politiet for bruk av narkotika. 
Dette utløste et behov for ytterligere undersøkeler i form av utvidet urinprøve.  
Øiseth kjenner imidlertid til at personer har blitt dømt på bakgrunn av tegn og symptomer. 
Dette er personer som har erkjent straffeskyld ute på stedet og har underskrevet anmeldelsen. 
Personene nektet for straffeskyld, da de fikk forelegget i posten. Saken gikk deretter for 
retten. Personene ble så dømt på bakgrunn av den første erkjennelsen etter tegn og symptom 
undersøkelsen. Øiseth er også enig i at om siktede erkjenner straffeskyld eller ikke, vil være 
avgjørende for  politiets videre bevissikring etter en tegn og symptom test. Synet på når en 
brukersak er godt nok bevist, kan altså variere etter mitt syn. Dette synliggjør at det mest 
sannsynlig er ulik praksis på hvordan politiet sikrer bevis på. Av praktiske hensyn mener han 
også det kan være av nytte å ilegge forelegg samme dag som forholdet har skjedd.  
Det fremgår av kurset at dersom formålet er å straffe noen for bruk, må politiet opplyse 
vedkommede om sine rettigheter, og man må presisere at personen vil kunne bli straffet for 
forholdet dersom testene gir utslag på bruk. Videre kan man presisere at testene er frivillige, 
og ses på som et alternativ til urinprøver og blodprøver. Undersøkelsene, kombinert med en 
erkjennelse må da anses å ha en form for bevisverdi. Det er naturligvis helt umulig å 
gjennomføre tegn og symptom testen uten et samarbeid fra den som skal leses, noe som er 
tema i hendelsen. Det var takket være andre forhold at oppdraget ble løst med det lempeligste 
midlet.   
4. Påtalemyndighetens rolle 
Påtalemyndigheten tar stilling til sakens beviser og vurderer påtalespørsmålet jf. strpl. §249. 
Etter sin ordlyd gjelder strpl. §249 bare spørsmålet om det skal tas ut tiltale eller ikke, men 
den må leses slik at den omfatter enhver avgjørelse av påtalespørsmålet (Fredriksen, 2009, s. 
214). Dersom den mistenkte på gjerningstidspunktet var under 18 år, skal påtalespørsmålet 
som hovedregel avgjøres innen 6 uker etter at vedkommende ble mistenkt jf. §249 andre ledd. 
I tillegg, er det påtalemyndigheten som leder etterforskningen og tar stilling til om vilkårene 
                                                          
17 Samtale per telefon 02.05.2013. Øiseth samtykket i å bli sitert i oppgaven. 
18 Urin og blod  
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for bruk av tvangsmidler er oppfylt. Beviskravet er det samme for påtalemyndigheten som for 
retten og det må ikke foreligge rimelig tvil til at siktede er uskyldig (Fredriksen, 2009, s. 215). 
Ifølge Kai Spurkland, politijurist for gatepatruljen  i Oslo politidisktrikt19, vises det ofte en 
tilbakeholdenhet i saker som gjelder bruk av tvangsmidler overfor barn og unge. Jeg siterer:  
”Med jevne mellomrom får patruljer og etterforskere nei fra juristen når de ønsker blålapp 
(beslutning. min anm.) for å pågripe en 16 åring, ransake hos en 15 åring eller få tatt 
urinprøve/blodprøve av en 14 åring. Svaret fra juristen er ofte at det vil være uforholdsmessig 
å bruke tvangsmiddelet”.  
Videre sier Spurkland at det ikke er noe problem å argumentere for at bruk av tvangsmidler 
overfor barn og unge er uforholdsmessige inngrep. Han ønsker derimot et fokus på de 
konsekvenser det kan få for ungdommen dersom de ikke utsettes for dem. Hvis lista legges 
for høyt når det gjelder bruk av tvangsmidler overfor barn og unge, mener han politiets 
etterforskningsplikt overfor barn etter strpl. §224 nr 2, lett vil bli illusorisk. Han er enig i at 
politiet er avhengig av å kunne etterforske barn og unge for å sette i verk forebyggende tiltak 
som urinprøvekontrakter og ungdomskontrakter. I tillegg har politiets etterforskning også stor 
betydning for barnevernet etter strpl. §226 nr. 1 bokstav e. Det er viktig å understreke at 
bruken av blodprøvetakning med tvang er et tiltak som bør vurderes særskilt, da dette skiller 
seg ut fra ordinære tvangsmidler, jf. forrige drøftelse under pkt. 3.2. Bruken av 
ungdomsjurister20 i politidistriktene mener jeg også er formålstjenlig. Ungdomsjuristene kan 
ha bedre kunnskap om den enkelte ungdom og det miljøet de ferdes i.  De har således bedre 
forutsetninger for å se helheten og kompleksiteten i sakene.   
Påtalemyndigheten er også sentral når det gjelder ileggelse av straff. Bruk av narkotika kan 
bringe med seg annen kriminalitet som vinning og voldsforbrytelser. I skrivende stund er det 
mye interessant som skjer innenfor bruken av alternative straffer. I Prop. 135 L (2010-
2011)21, pkt 10.1 fremkommer det at utvalget foreslår ungdomsstraff som ny straffereaksjon. 
Etter proposisjonen ble skrevet, har det blitt ilagt reaksjoner av denne art. Det fremkommer av 
                                                          
19 Mailkorrespondanse mellom Geir Nerland og Kai Spurkland – Gatepatruljen, Oslo PD.  
20 Politijurister med hovedfokus på straffesaker med unge mistenkte under 18 år. 
21 Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)- Endringer i straffeloven, straffeprosessloven,     
straffegjennomføringsloven, konfliktrådsloven m.fl. (barn og straff) – 2010-2011 
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dom av Sør-Trøndelag tingrett, avsagt 28.01.2013 (upublisert dom)22,  at tiltalte ble ilagt 
ungdomstraff, herunder ungdomsstormøte, for flere voldshendelser.  
Oppfølgingsteam er også en ny form for straffereaksjon som  blant annet kan gis som et ledd i 
påtaleunnlatelse med vilkår, og er et alternativ til ordinære straffer som bøter og fengsel23. 
Oppfølgingsteam er en tverretatlig oppfølging av unge lovbrytere jf. Prop. 135 L jf. fotnote 
20.  Nevnte straffer vil i utgangspunktet brukes overfor ungdom som har begått gjentatt 
alvorlig kriminalitet. Påtaleunnlatelse med vilkår om rusfrihet som ble benyttet i Espens sak,  
må også anses som en fersk reaksjonsform som i fremtiden vil brukes hyppigere. Økt bruk av 
ungdomsstraff sier noe om viktigheten av at politiet og påtalemyndigheten er konsekvent med 
hvordan saker skal etterforskes og de positive sidene etterforskningen kan bringe med seg.  
5. Avslutning 
Politiet er i tillegg til foreldrene, en viktig premissleverandør for å bedre barn og ungdoms 
oppvekstvilkår. Gjeldende lovverk er i utgangspunktet godt dekkende for både å kunne sikre 
bevis og for å sanksjonere mot barn og unge som bruker narkotika. Økt bruk av 
ungdomsstraffer er trolig i anmarsj og noen politidistrikter har allerede prøvd disse ut. 
Juridiske problemstillinger kan oppstå i forbindelse med bevissikring og vurderingene knyttet 
til tvangsmiddelbruk overfor ungdom. Kroppslige undersøkelser kan fremstå som siste utvei i 
saker som beskrevet i hendelsen. Ønsket om å hjelpe kan virke tungtveiende og det er lett å 
tenke at målet helliger middelet i slike saker. Vurderingene knyttet til bruk av tvangsmidler 
beror derimot på en helhetlig vurdering som kan variere fra sak til sak. Hva som anses som 
bevis, er en sammensatt og helhetlig vurdering. Erkjennelsen står sterkt i narkotikasaker og 
kan være avgjørende for politiets bevissikring. Tvangsmidldelbruk i brukersaker, kan ha en 
langsiktig forebyggende effekt, da tiltaket kan bidra til videre oppfølging i form av alternative 
straffereaksjoner som påtaleunnlatelse med vilkår. For å unngå misforståelser mener jeg vi er 
avhengig av et godt samspill mellom en handlekraftig påtalemyndighet og 
polititjenestemennene som møter ungdommen.Ved manglende bevissikring i brukersaker mot 
barn og unge, risikerer politiet at sakene blir henlagt. Videre kan dette medføre en svekkelse 
av den allmennpreventive og individualpreventive effekten ovenfor både ungdommen og 
samfunnet for øvrig.  
 
                                                          
22 Saksnummer 12-168816MED-STRO 
23 http://www.konfliktraadet.no/no/Oppfolgingsteamet/Oppfolgingsteam-Trondheim---3-ar/ 
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